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Kcere Arhus Byrad

Skal Arhus Havn udvides som forsl&et, er projektet blevet en varm kartoffel efterhédnden, og
da jeg fik mulighed for at deltage i det borgerpanel, som skulle heres, fglte jeg mig forpligtet
til og deltage - af flere arsager:

I min barndom var Arhus Havn en 'havn for hele byen’, men som en fglge af '11 september
2001’, blev havnen mere og mere lukket af for borgerne!

Ideen om Arhus @ lad i mine grer som en mulighed for at &bne mere op for byens borgere;
men har desvcerre mest veeret for de heldige f& og dem med pcent mange penge - og
dermed ikke for alle, som jeg havde hdbet.

Da jeg herte om ideen med 'The Blue Line’, pd kanten af ydermolen, blev jeg glad, dog
kunne jeg se, at der igen ikke var taget celdre, handicappede og gangbesvcerede med i
den ligning. En lille ting som adgang og parkering - er ikke ind- og gennemtcenkt - ligesom
mange andre steder i Arhus.

Vi har en by, der gennem drene har udviklet sig sammen med havnen og ogséd pga. af
havnen, og det skal vi slet ikke glemme. Udvidelsen er det starste anlcegsarbejde i Arhus’
historie, og der er lavet et grundigt forarbejde med analyser og mange kloge hoveder b&de
for og imod projektet er hert; men nu er det s& de aimindelige borgere i Arhus der heres -
som mig.

Indledningsvis vil jeg lige kommentere et af de emner, der blev debatteret meget, nemlig
hvorledes borgmester Jakob Bundsgaard skulle vcere inhabil da han bdde sidder i byréddet
som skal godkende byggetilladelsen og i bestyrelsen for Arhus Havn som anseger om
tilladelser til at bygge. Hertil mener jeg at det bar Bundsgaard i min optik vaere; men mdé
selvfalgelig ogsd notere mig, at stadsjuristen har undersagt det - og finder ingen inhabilitet
deri!

Jeg mener, at man nér man beslutter, hvorvidt der skal ske udbygning af den nuvcerende
@sthavn md gé ud fra, at sédanne ftilladelser behandles som ALLE andre behandlinger af
byggeansagninger i Arhus Kommune. Her fgler jeg desveerre, at beslutningen er taget pé
forndnd - og borgerpanelet er opstartet lidt som en paniklgsning for at kunne skele til os, og
derved dokumentere, at man har hert et bredt udsnit af Aarhus’ borgere og dermed har
gjort alt, der kunne geres for at strgmline projektet til de gnsker, hvor det teknisk lod sig gare.
Havde det veeret en lille bygherre, var vejen til filladelse nok knap sd lige, og det ved jeg
da min familie p& 11. &r kerer en sag om byggetilladelse for 3. gang vedr. samme
byggeprojekt hvor kommmunen har f&et 3 nceser af Noevnenes Hus, og stadig uhindret bliver
ved dog mere og mere snceversynet.



Jeg mener man skal se serigst p&, hvad kan havnen gere for Arhus og hvor meget belastes
Arhus heraf pd alle fronter. Havnen giver veekst, turisme og bidrager til kommunes gkonomi
men ikke markant flere jobs, og man ser nationalt at der er et skifte i havnes funktioner
sdledes at f.eks. industri, der skal bruge havne lceggesi eller i relativ ncerhed af en havn, der
kan det der er behov for.

Né&r jeg skal se Arhus om 10 - 20 eller 50 dr, ser jeg med den planlagte udvidelse af havnen,
et Arhus, der vil fremsté mere som et 'USA's Detroit’ - det 20. &rhundreds bilindustriens Mekka.
Nu beskidt slum, der pludselig blomstrede op - en af Europas vigtigste havne, og det bliver
pd& bekostning af titlen som hyggelig kebstad, med flere hgjt profilerede Michelin
restauranter.

Forurening i form af stgj og skadelige partikler samt et sikkert trafikkaos i og omkring Arhus er
en 'sikker’ fremtid for Arhus og nu mere end fer, hvor den planlagte udvidelse af Marselis
Tunnelen er udskudt pd& ubestemt tid! Der kunne jeg godt se, at havnen burde voere med fil
at betale til tunnelen, sdledes den kan komme i gang. Hvis en havneudvidelse besluttes
ligesom, da Bilka skulle betale for lyskrydset pd Viborgvej for, at kunne f& den ngdvendige
byggetilladelse, s ville det & en stor trafikmaessig konsekvens at opfere Bilka Tilst!

N&r man taler om forurening, kan jeg kun sige, at jeg er rystet i min grundvold over, at man
kan f& en professor i havnemiliz fra Biologisk Institut ved Arhus Universitet, ind og forklare
borgerpanelet at der er minimal konsekvens ved og anlcegge den nye @sthavn, idet
Arhusbug’ren er sA forurenet, at der ncermest intet liv er. Det kan nceppe veere bedre at
blive ved med at udvide - bare fordi der ikke er noget at skade i bugten! Det er dybt
foruroligende, i hvilkken stand vi efterlader vores dejlige by og bugt i til nceste generation.
Og sd kan det da veere, at viskulle stoppe med at udvide havnen - og begynde at afhjcelpe
forureningen i stedet.

Ved vores rundtur p& havnen, var det tydeligt, at der var pladsproblemer og iflg. Havnen
selv, ville der ske en stor veekst i bade bulk og container fragt til og fra havnen, der ogsa ville
give stor veekst til erhvervslivet i specielt Midtjylland; men ogsé hele Danmark. | ansggningen
angives en max. byggehgjde pd 35 meter som eks. containerté@rne osv. ikke mé overskride.
Men det ses slet ingen steder, at der stables s& hgjt - og det falder mig ind, om problemet
med plads evt. kunne lgses ved at udnytte pladsen, Havnen allerede har, bedre end den
ger nul Og er det efter havnens eget udsagn ikke effektivt, hvorfor s& sege om s& massiv en
mur af containere og kcempekraner, hvilket vil cendre billedet fra sgsiden af Arhus meget
negativt! Jeg mener som Arhus Havn ogsé@ ger, at det er vigtigt, at man ikke halter bagud
nationalt og internationalt og skibsfragt er et omrdde, hvor Danmark har vceret ledende
igennem mange ar. Det skal vi selvfglgelig blive ved med, ogsd fordi det er den mindst
forurenede mdade at flytte gods pd - og som vi ogsd i fremtiden stadig vil veere afhcengige
af. Samtidig sker der jo ogs& en cendring af, hvordan vi i Europa veelger at leve, blandt
andet med mere lokalt producerede varer - og et kcempe gnske i vores yngre generationer
om at forbruge mindre.

S& er det marked egentligt stadig s& stort, s& det begrunder en s& massiv udvidelse af
havnen?

Jeg er fadt opvokset og har levet i Arhus hele mit liv, og er helt enig i, at vi skal have en
effektiv og moderne havn med alsidige erhverv, som alle kan bcere havnen og Arhus videre,
men det skal vcere p& en smart og intelligent gennemtcenkt mdéde! Jeg ser i ansggningen
og i de seminarer, vi har veeret pd ikke meget fremtidsperspektiv i mulige miljigmaoessige
gavnlige tiltfag som mulige vindmglleparker, langs den sidste del af ydermolen, der kunne
dcekke en stor del af havnens nybyggede landstrgms-stationer, eller hvordan havnen
tiltcenker og sikrer sig mod de stigende vandstande der, hvis vi ikke snart f&r vendt de
globale temperaturstigninger vil daekke hele havneomrddet og derved ogsd det indre
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Arhus samt alle andre klimaforhold der ger, at vejret i Danmark scetter negative rekorder
hvert dr.

Der er fra 2010 til 2020 bygget 30.000 nye boliger, en elektrificeret letbane pd Randersve;,
udvidelse af Skejby Sygehus, og nu Viborgvej og andre vigtige vejstraekninger samtidig med
elekirificering af togdriften rundt om Arhus.

Nu skal borgerne i Arhus méske ogsd til at finde sig i en evt. udvidelse af havneomradet der
vil stroekke sig mdske artier frem; men uden at der som andre store private byggerier er krav
fra kommunen forbedring af infrastruktur, miljgvenlige energisystemer, forberedelse af
transportforhold sdsom elektriske fragttog, der kunne kearer i en tunnel ud til Framlev, hvor
landfragt skulle lastes om fil lastvogne tcet pd 4-klgveret E45 / Herning motorvejen og
Viborgvej.

Sdledes kunne containere til skibsfragt blive p& det mindre areal og Arhus by skulle ikke
belastes af lastbiler med landfragten.

Mine anbefalinger er klart, at man begr vente med byggetilladelsen, grundet flere fing!

1: Jeg mener ikke byggeriet af havneudvidelsen er gennemtcenkt, og med de nye krav il
miligforbedringer pd alle erhverv, kunne havnen godt med den nye del, veere med il at sté
i front med vind eller solenergi. Et minimumskrav kunne vcere, at den nye del af havnen
skulle vcere selvforsynende!

2: Jeg mener der bar gegres meget mere for, at sikre den nye havneudvidelse mod de
ekstreme vejrforhold, som vi har i vente med den globale opvarmning.
Hgjere vandstande, som den vigtigste faktor.

3: Det er vitalt for processen, at der geres alt for, at nedbringe al tung og forurenende
godstransport, séledes at Arhus ikke belastes mere end den er i forvejen. Ny Marselis tunnel,
elektrificeret godsbane og terlager i Framlev, hvor der kunne lastes tung vejtransport fil
videre distribution.

4: Der burde kunne gremcerkes en god procentdel af arealet til miljigforbedrende erhverv.
Lidt ligesom der i boligbyggeriet geres med 25 % til sociale formal.

Og til sidst bare en tanke.

N&r nu Arhus er blevet et stort strategisk mél, grundet vores store fuelolie depoter og
tankanlceg, samt fragtkapacitet. Har vi pga. den store havnedybde, her muligheden for, at
modtage de starste skibe, sdledes at f.eks. store NATO skibe let kunne lcegge til kaj. S& skulle
Arhus Havn, som et minimum konstruere ankerpyloner i ydermolen, der kan bcere store skibe,

s& de kan bruges af NATO, hvis de i veerste fald skulle bevogte @stersgen for fruslen mod
ast.

Hdéber | vil reflektere over mine observationer/overvejelser.

Med venlig hilsen
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